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そ の後の「も」  
－「も」の意味を再考する  







究から，沼田1986等の問題点に閲し多くの示唆を得た。そこで本稿では｝ とり  
たて詞「も」およぴとりたて詞以外の「も」の両方の観点から，改めて「も」  
という語について若干の考察を加えてみたい。  
1．とりたて詞「も」   







〔3）a 春旦たけなわになりました。（も3）  
（4）「も1」：主張・断定・白老肯定  
か つ  
含み・断定・他者肯定  
「も2」：主張・断定・自宅肯定   
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か つ  
含み・擬制・他者肯定   
上の記述についての詳細は沼田19呂6等を見て戴くとして，ここでは，（4）  
について，以下の3点にしぼって述べることにする。  
（∋ 「も2」の含みにおける予想について   
② 「も3」の含みにおける他者の扱いについて   
③ 「も1」「も2」「も3」の意味的連続性の扱いについて  












なお問題が残るように思われる。   
そこで，本稿では意外の「も2」の意味は（4）に示したままとし，それと  





その命題の成立しやすさの度合いが予測できれば，その度合いの高低に応じて，   

































きる。仮に「ロシア語」や「ギリシャ語」を他者として，その際「ロシア語」   
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や「ギリシャ語」についても，「理解できるようになる」コトについての難易  
の序列が問題になるかというと，そうは考えられない。「も2」は自者と他者の  





























他者は文中に明示されず，他の「も」は，一つ前の 「も」が自著・他者とする  
もの全体を，改めて他者としているのである。これは（7）の場合も同様であ   
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る。  
〔6）にもいえることだが，（7）も，  
〔7′）a あの先生には，課長旦ペコペコする。  
b あの先生には，部長旦ペコペコする。  
C あの先生には，専務旦ペコペコする。  





















〔7′′）あの先生には，社長旦，専務も，部長旦，課長旦ペコペコする。   
また，（6）（7）ではフォーカスが置かれるスケール上の部分が，後にいく  
ほど小さい値の部分へ修正されていくのだから，それに従って当然意外さも増  
すことになる。   
このように見てくると，上に見たようなスケールと「意外」の「も2」の自  
著・他者は，次のように考えることができる。  
（8）ア 「も2」の白老と他者は何らかの同一スケール上にある要素である。   
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イ 「も2」は当該スケール上の自著と他者の境界に認知的フォーカス  
を置き，自者となる要素を，他者となる他のすべての要素と，その境  






























が自然な文とする内省を持つ人の言語では，「も2」の「他者肯定」の「含み」   





1．ユ．「も1」の「含み」   

















す，「不定他者」の「肯定」と修正したい。   
他者が不定であっても存在するというには，他者を特に想定できない場合が  
問題になるが，これについては他者が言語化できないほど漠とした場合まで詳  




（3）a 春旦たけなわになりました。  
（10）a 夜旦ふけて奉りました。  
のような文は，各々「春がたけなわになったコト」，「夜がふけてきたコト」を   
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積極的に伝えるというより，その後に続く文を発話するためのいわば背景づく  
りをするといった機能を果たすものであることが多い如（3）aは  




（10）b 夜もふけて奉りました。みなさま戸締まり，火の元に気をつけてお  
休みください。  
C 夜もふけて参りましたので，そろそろこの辺でお開きにしたいと思  
います。  






















る。沼田19日6で述べたように，Bスコープは，とりたて詞の分布位置に関わり   








か つ  






















ように考えておきたい。   
とりたて詞「も」に認める「もり「も2」「も3」は，同音異義語と考える。   









な場合には「もり に解釈できる可能性が最も高いことを知ってt）るためでは  
ないだろうか。それで，（12）を見て，この文の「も」を「も1」だと，とりあ  
えず判断するに過ぎず，実際厳密には（12）の文だけでは，この判断が正しい  
かどうかはわからないはずである。   
また逆に（12）を見て，厳密に考えれば「も」に一定の判断がつけられなく  
なるのは，我々がこの「も」が「も1」「も2」「もりのいずれである可能性も等  
しくあることを知っているからである。   
これは例えば，  
（13）そばをみる。  
（14） かみをすく。  
の文で，これだけでは，「そば」や「かみ」の意味が「側」と「蕎麦」，「紙」  




に関わるような，同音異義語がないためと考えられる。   
このように考えると，「も1」「も2」「も3」のいずれか一つを「も」の意味と  
し他は文脈に依存して成立もしくは醸成される意味というようには考えにく  





かとすることができないのである。   
以上から，初めに述べたとおり，本稿では「も1」「も2」「も3」を同音異義語   
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とりたて詞の意味との連続性も，体系的に捉えることを目的としたからである。   
2．「も」と強調  












れば観光シーズン最後の過ということになる。   
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はなく，多から1つを同定して，強調効果を狙う。」〔p．172）ものとする。   
しかし，「も」が想定させる「内部対照集合」自体，また，それと関連する  

























違いが説明できない。   





（3）a 呑もたけなわになりました。  
（10）a 夜旦ふけて奉りました。  
等，先に「もり の例として見た文も同様である。その点で（18′）の「は」に  
も，また（17）の「も」にも「も3」の例山般にも，「多から一つへの同定によ  





のようには言いにくい。   
また，（3）aは  
（3）c 呑も春，（春）たけなわになりました。  
とすると「春である」コトが明らかに強調される。（10）も，  
（10）d 夜旦夜，深々とふけて午前2時をまわりました。  
とすると「夜である」コトが強調される。というより（10）aの場合，  
（10）e γ？夜も夜，（夜が）更けて参りました。  
のように言うだけでは自然でない。（10）dのように，明らかに「夜である」コ  
トを強調する表現が伴わなければ不自然になる。つまり，（15）（16）等に見ら  
れる慣用的な「も」による同語反復には，常に強調効果が伴うのである。   
こうした点で（15）（16）の「も」を，（17）～（19）等の「不定他者肯定」  
の「も3」と同じものと考えるのにも無理がある。これらは区別して考えた方  
がよい。   
さて，以上のことを踏まえて次では（15）等の「も」や（18）（19）の「も」  
と（1呂′）（19′）の「は」との関係について改めて考えてみたい。  
2．2．「江戸は神田の生まれだ」文と「も3」   
（18）（19）の「も」の場合について，改めて考えてみよう。  
（1郎 我々がこの島にやってきたのは十月旦半ばの週末であった。言い換え  
れば観光シーズン最後の過ということになる。   















（21）の文になる。これらは，   
佗幻 京は三条の大尽殿に抱えられたる一寸法師  （三上1963，p213）  
（23）江戸は神田の生まれ  （青木1992，p176）  















い。   
























たのである。   
では，（18）（19）の文はどのように考えられるだろうか。   
（18）（19）は，次の3点から，（18′）（19′）の「は」で示される名詞句が  
「も3」によってとりたてられたものと考えたい。   





のように言うことができるし，この時には「彼の店が東京の青梅の先にあるコ   





















〔3）d 香里たけなわになりました。  
（10）f 夜旦更けてまいりました。  










は「も」により想定されるものでないと考えるぺきだろう。   
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以上の3点から，（1畠）（19）等のタイプの文は，（18′）（19′）タイプの文の  
「は」に前接するような特徴を持つ名詞句を「も3」がとりたてた柱‖場合と考  
える。   

















ある」という文を結びつけてし1ると考えられる。   
ところで，（15）等の文は次のような文とほぼ同義に解釈できる。  
（15′′）南だ，それも／しかも ただの南でなく，赤道直下だ。  
（16′′）食った，それも／しかも ただ食ったのでなく，一人で十杯ぺろりと  
食べた。  
〔31′）親分だ，それも／しかも ただの親分でなく，街道－の大親分だ。  
（32′）打った，それも／しかも ただ打ったのではなく，盛大な場外ホーム  
ランだ。  
（33′）泣いた，それも／しかも ただ泣いたのではなく，目が腫れ上がるほ  
ビ泣いた。   
上は，逆接の接続詞的用法とされることもある注15「それも」や「しかも」  
を用いた文であるが，これらの接続表現が上の文では，同語反復で強調を表す   
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「も」とほぼ同じ働きをしていると考えられる。では，これらの「それも」や  












能，しかも逆接的な接続の機能が認められるのではないだろうか江16。   
またこの「も」は，とりたて詞の「も」のように，前接する名詞句を自著と  














つまり，この「も」には．ここに見る限り任意性が認められないのである。   
こうしたことから，「慣用句的強調」の「も」は，とりたて詞ではなく，接  
続機能を持つ別の語だとも疑えるのである。   
「も」にはかつて，塚原1969，小林1970，青木1971，内尾1973，安田1977等   















（35）早い／早さ 旦早い，人間が一日かかる計算を5分もあればやっての  
ける。  
のようになるのである。そこでこの「も」を，文と文を接続するいわゆる「接  















（40）さうさ，痛はしさも痛はしいネ（浮き世風呂，前上）   







というように考えるのがよいように思われる。   
このように見ると，現代語の「慣用的強調」の「も」は，いわゆる「接続助  
詞」的特徴と，とりたて詞的特徴をどちらも不完全に併せ持つものと見ること  
ができるかも知れない。   
なお，「慣用的強調」の「も」による同語反復は，後項が省略されることが  
ある。  










表現上同じ形になっただけのものと見る。   




てる場合と，「慣用的強調」の「も」による同語反復の場合とに分けて考えた。   
しかし，本稿では十分な考察ができなかった問題も残った。とりたて詞「も」  
の意味に関しては，沼田1986等で，「も3」が数量をとりたてるとした場合につ  
いては全く触れられなかった。本稿の考察に関連して，いわゆる「主題」や「主   









2 「も」の重複構造の詳細については，沼田1986を参照されたい。  
3 語の意味自体に備わる内在的・外在的序列が，この種のスケールに直接反映し  
ない場合に関しては，定延1993 p．151を参照。  
4 （6′′）の場合，「も」がなくても「3回戦に勝ち進んだ」とtlうことで，「2回  
戦等に勝ち進んだ」ことは含意きれるので，「単純他者肯定」の「も」と解釈し  
ても，なお自然さが落ちる。  
5 自著と他者の同須性については，招眉1g呂6，p．p，133～143を参照されたい。  
6 詳しくは沼田1986，1988等を参照，ただし，「など」に関する本稿と同様な方向  
からの検討は，ここではなされていない。別稿で改めて検討したい。  







8 これは，「春はたけなわになりました」や「春がたけなわになりました」の文と  
は対照的である。  
9 とりたてのスコ←プの詳細については，沼田1986を参照されたい。また，「も3」  
のスコープの解釈の傾向には，文脈だけでなく，「腹も立つ」等のような固定連  
語の名詞であったり，「サービスもここまでいくと行き過ぎだ山 や「東京も下  
町に行くとまだ江戸情緒が残っている。」「娘も17，8になると，随分生意気な  
口を利くようになる山 のように，統語論的な構造から見て，主題の位置にある  
と考えられるような名詞等のように，「もJ」が後援する文中の要素の特徴からも  
手がかりが得られる場合があるが，この間題についての検討は別稿に譲る。  





な場合がある。とすれば，こうした名詞と名詞を「は」ではない語で結びつけ   


























月だけは半ばの週末だが，11月12月は前半の週末だった」とでもいうような解   
釈しかできなくなる。（2）は，よほど特殊なウナギ文の解釈でもしなければ，  
非文と判定されるだろう。  
14 本稿では，ここでの「は」に前接する名詞句を主題と考えてよいかどうかにつ  
いては，保留する。  




16 これについては，松下1961，p．p．350351に「判断価値の再判断」という興味深  
い記述がある。  
ただし，ここでは，「慣用的強調」の「も」を，「提示助辞」の「も」の特殊   
な用法として説明している。また，「判断価値の再判断」を「私の店は東京旦銀  
座の真申です」の「も」の場合にも当てはめる。しかし，この場合は「東京」   
が「東京だ」と考えた判断の価値というほどのものではなく，「全体と部分」の   
前接で見た名詞句間の全体と部分の関係で説明できると考えられる。この点で，   
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松下1961の記述がすべて支持できるわけではない。  




1呂 「も」による同語反復の形式は「慣用的強調」の「も」の場合ばかりではない。   
（1）親が親なら，千旦子だ。   
（2）相手旦相手だが，お前も悪い。   
（3）サービスは一流だが，値段旦値段だ。   
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